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Wo das EU-Bio-Logo drauf ist, muss auch Bio

drin sein, nach EU-Recht

EuGH, Urteil vom 04.10.2024 - C-240/23 - ,Herbaria II“

Lena Orleth und Prof. Dr. Alfred Hagen Meyer

Anlass zur Entscheidung gab der
Rechtsstreit zwischen dem Freistaat
Bayern und der Herbaria Krauterpara-
dies GmbH Uber die ergangene Unter-
sagung der Verwendung des EU-Logos
flr 6kologische/biologische Produk-
tion und der darauf bezugnehmenden
Bezeichnungen. Diese bezog sich auf
ein vom Getrankehersteller in der EU
in Verkehr gebrachtes Produkt, das
eine Mischung aus Fruchtséaften und
Krauterausziigen ist, die neben Bio-Zu-
taten auch Vitamine und Krauteraus-
zlige aus nicht 6kologischer/biologi-
scher Landwirtschaft enthalt.

Vor dem dem Europdischen Ge-
richtshof (EuGH) vorlegenden Bundes-
verwaltungsgericht stellte Herbaria al-
lerdings nicht die Untersagung des
Produkts an sich infrage, sondern mo-
nierte eine Ungleichbehandlung seines
Getranks gegentlber eines vergleichba-
ren, aus den USA importierten Pro-
dukts, da dieses nicht mit einem sol-
chen Verbot belegt wurde. Die USA ist
als Drittland erkannt, dessen Produk-
tionsvorschriften zu denen der Verord-
nung gleichwertig seien. Nach Ansicht
des Getrankeherstellers ermégliche
diese Anerkennung, dass amerikani-
sche Konkurrenzprodukte das Bio-
Logo tragen durften, sofern sie nur die
US-Produktionsvorschriften erfiillen,
und somit auch dann, wenn sie nicht
den Vorschriften der Verordnung
2018/848 Uber die okologische /bio-
logische Produktion und die Kenn-
zeichnung von okologischen/biologi-
schen Erzeugnissen entsprachen.

Der Européische Gerichtshof (EuGH)
entschied daraufhin, dass aus Drittlan-
dernimportierte Lebensmittel das Sie-
gel der Europaischen Union fiir 6kolo-
gische/biologische Produktion und
Bezeichnungen mit Bezug auf eine 6ko-
logische /biologische Produktion nur
dann aufweisen diirfen, wenn sie in je-
der Hinsicht die Vorgaben der Oko-Ver-
ordnung 2018/848 erfiillen. Dies gelte
auch, wenn die Produktionsstandards
des Exportlandes zu den EU-Vorschrif-
ten gleichwertig sind.

Die Entscheidung des EuGH, dass
auch aus Drittlandern importierte Pro-
dukte uneingeschrankt den européi-
schen Bio-Vorgaben entsprechen miis-
sen, um das Logo der EU nutzen zu
dirfen, soll die Moglichkeit des fairen
Wettbewerbs fiir Bio-Produkte inner-
halb des Binnenmarkts sicherstellen.
Wird flr ein Erzeugnis das EU-Bio-Logo
verwendet, sollen die Verbraucher sich
sicher sein kdnnen, dass das Lebens-
mittel den Vorgaben der Verordnung
2018/848 ganzlich entspricht und
nicht nur Vorschriften erfiillt, die die-
sen gleichwertig sind. Das Siegel dient
auf diese Weise als amtliche Attestie-
rung der EU und schutzt die Verbrau-
cher zugleich vor einer moglichen Irre-
fuhrung.

Das Bio-Logo eines Drittlandes darf
hingegen weiterhin auf dem européi-
schen Markt verwendet werden, da ein
solches nicht automatisch vermuten
lasst, dass das Produkt den Vorschrif-
ten der Verordnung 2018/848 ent-
spricht.
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»Wo das EU-Bio-Logo drauf ist, muss
auch Bio drin sein“, so Landwirt-
schaftsministerin Michaela Kaniber,
Bayerisches Staatsministerium fir Er-
nahrung, Landwirtschaft, Forsten und
Tourismus (PR vom 14.10.2024).

Das Urteil durfte den Markt fir Bio-
Lebensmittel aus Drittlandern nachhal-
tig andern.

Drittlander, die bisher als gleichwer-
tig anerkannt sind - aktuell elf Lénder,
darunter die USA, Japan, Kanada, Aus-
tralien, Israel und Indien - verl6ren den
Status der ,Gleichwertigkeit* zum
31.12.2026. Drittstaaten, die ein Han-
delsabkommen mit der EU abgeschlos-
sen haben, wie Chile, die Schweiz und
das Vereinigte Konigreich, missten
dieses bis 2027 auf der Grundlage der
neuen EU-Bio-Verordnung erneuern.
Diesbeziiglich muss die Kommission
nun nachjustieren, vor 2026/2027,
denn mit der Entscheidung des EuGH
ist die bislang ausgehandelte ,,Gleich-
wertigkeit® hinféllig; ,das Zwei-Klas-
sensystem gibt es nicht mehr, so
Hanspeter Schmidt, Anwalt Herbaria,
gegenuber der Lebensmittel Zeitung
(2024/41,S. 19).

meyer.rechtsanwalts GmbH
www.meyerlegal.de n

») Dezember 2024 | DLR



